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ESISTE UN’ETICA UNIVERSALE?

PUNTI IN COMUNE E DIVERGENZE 

CON I VARI SISTEMI ETICI DELLE RELIGIONI

INTRODUZIONE

Esiste un’etica universale? La prima risposta di fronte a una simile domanda non può che essere questa: “Non esiste”. Da un semplice sguardo fenomenologico notiamo che esistono tanti sistemi etici legati a diverse culture e anche a diverse religioni. Potremmo rispondere anche in un altro modo: “Dovrebbe esistere o potrebbe esistere, anche se oggi non c’è ancora”.

Interrogarci su questa questione non è puro esercizio accademico. Penso alle domande che possono fare molti nostri studenti e che probabilmente ci facciamo anche noi: “Che senso ha parlare di morale in questo nostro mondo pluralista?” “Ciascuno nasce in una certa cultura e quindi si riconosce in una morale. Uno nasce cattolico o musulmano e quindi crede in determinate cose”. “Ogni cultura elabora una sua morale, così come ogni tempo ha elaborato un suo sistema etico”...

In realtà se andiamo più in profondità possiamo notare che non tutto è così scontato e questo rispetto per tutto e per tutti ci pone subito degli interrogativi. Perché porci il problema di Safia, condannata alla lapidazione per aver avuto un figlio fuori dal matrimonio? Perché lottare per i diritti delle donne afgane contro il burka? Perché non accettiamo l’infibulazione che per chi la compie è un elemento centrale della propria cultura? Perché riteniamo ingiusta la pena di morte in alcuni paesi o perfino la scelta dell’ergastolo? Tutti percepiamo che ponendoci queste domande noi non stiamo violentando una cultura ma stiamo lottando per qualcosa che ci sembra essere giusto in sé e non solo giusto per noi.

Viene subito da porre la questione del rapporto tra etica società, tra etica e culture. Esiste un rapporto tra le due: la morale si è sempre interessata del fatto sociale e ogni società ha sempre elaborato una morale. Ci chiediamo come si articola questo rapporto tra le due. Il rapporto può essere di due tipi: di reciproca dipendenza, quando una morale viene applicata alla società con un procedimento deduttivo, oppure quando diciamo che ogni società produce la propria morale. Potrebbe essere invece di interazione categoriale: il sociale come una “categoria” della morale e la morale come “categoria” del sociale. Nel senso che non si dà morale a prescindere da una società e da una cultura in cui vive e non c’è società che non si strutturi anche secondo precomprensioni di carattere morale. La morale non è mai solo individuale, ma non è mai nemmeno identificabile con la realtà sociale e con la cultura. La morale è certamente legata ad una cultura ma è anche istanza critica della cultura.

Vogliamo incamminarci in questa ricerca, sicuramente provocante, compiendo alcuni passi:

1. Anzitutto un percorso storico per vedere alcuni paradigmi che lungo i secoli hanno cercato di pensare ad una morale universale.

2. Cercheremo poi di vedere come si muove la morale cattolica di fronte a questa questione

3. Infine evidenzieremo il contributo delle religioni per un servizio al bene dell’umanità

1. PARADIGMI STORICI PER UN ETICA UNIVERSALE

Ne colgo tre che lungo la storia del pensiero morale hanno tentato di affrontare questa sfida: 1) l’etica della legge naturale fondata su Dio e sulla sua legge eterna; 2) l’etica del diritto naturale fondata sull’etsi Deus non daretur; 3) l’etica dell’imperativo categorico fondata sulla dea ragione.

1.1 Il paradigma della legge morale naturale

La legge, dice Tommaso, è principio esteriore, dato da Dio all’uomo come aiuto, istruzione, insegnamento. La legge eterna è il progetto, l’ordine razionale con cui Dio crea il mondo e l’uomo dando ad ogni creatura una finalità precisa. E’ detta anche provvidenza di Dio; su di essa si fonda l’armonia del cosmo. Come facciamo a conoscere questo progetto, questa volontà di Dio? Attraverso due strade: per rivelazione o guardando alle opere di Dio e da queste risalendo al creatore. Questa seconda è la strada della legge morale naturale.
Saltiamo l’analisi tommasiana del cosmo e soffermiamoci sull’uomo. Nell’uomo possiamo riconoscere delle inclinazioni naturali: il mantenersi in vita, la procreazione, la dimensione sociale e la conoscenza della verità e di Dio. Sono dimensioni inscritte nella natura umana, non sono un istinto ma chiedono di essere accolte e interpretate dalla ragione. Se ci sono è perché Dio ha creato l’uomo così; La ragione scopre nella natura questo ordine, questo progetto che chiede di essere accolto e interpretato dall’intelligenza, libertà e responsabilità dell’uomo (interpretato non significa stravolto). La legge morale naturale è quindi inscritta nella realtà fisica e spirituale dell’uomo che con la ragione la conosce e con la volontà decide di attuarla. Realizzare questa legge è obbedire a Dio, è camminare verso il fine che Dio ha pensato per l’uomo che è la felicità e la beatitudine.

Cosa fa andare in crisi questo paradigma? Il fatto che non tutti credono in Dio ma soprattutto la consapevolezza che dietro ad ogni visione della natura c’è la lettura della ragione che interpreta il dato, e dietro ad ogni interpretazione c’è anche una valutazione (es. la sessualità serve alla riproduzione, alla costituzione di una comunità amorosa, alla distensione fisico-spirituale? E’ chiaro che il dato biologico e naturale da solo non basta, serve una sua interpretazione). Sembra, cioè, che il vero fulcro della natura umana sia proprio la ragione anche se non possiamo negare che il dato naturale abbia una sua rilevanza. Non sembra quindi possibile richiamarsi in maniera assoluta a un simile paradigma.

1.2 Il paradigma dei diritti umani

Potrebbe sembrare un’acquisizione moderna, in realtà il problema si era posto per la teologia cattolica al tempo della scoperta dell’America nel 1492. Se l’Europa era un piccolo mondo abbastanza omogeneo e segnato dall’evento cristiano, la scoperta dell’America fa prendere coscienza ai teologi che ci sono culture diverse. Il colonialismo pone il problema della dignità umana degli Indios e dei loro credi religiosi. Come trovare un incontro tra queste diversità? Esiste una base umana comune che permetta di elaborare una morale universale a prescindere dalle differenze?

Questa base comune poteva essere la legge naturale, ma per poter diventare tale bisogna liberarla da ogni aggancio alla Rivelazione. La legge naturale diventa così un teorema razionale, autosufficiente capace di essere accolto da tutti, base della comunicazione universale. Su di essa si poteva fondare l’etica. Siccome dalla legge naturale deve nascere un codice etico valido per tutti e capace di imporsi, si preferisce parlare di diritto naturale; qui si fondano i diritti delle persone. La morale abbandona così il riferimento alla Rivelazione e sposa il diritto di cui assume la terminologia e il modo di procedere. La teologia, la Bibbia sono definitivamente lontani.

Emblematica è la figura di Grozio quando sostiene che la legge naturale avrebbe valore anche se Dio non ci fosse (Etsi Deus non daretur). Il diritto naturale è ormai un sistema razionalista modellato sulla matematica; dai suoi principi la ragione deduce le norme di comportamento (cfr. Spinoza). Dio è il creatore della natura, stabilito questo Dio rimane all’esterno e tutto si gioca nell’analisi della natura. Qui è già tutta scritta la volontà di Dio.

Nel 1948 viene approvata dalle Nazioni Unite la Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo. Il dramma della guerra porta ad un sussulto delle coscienze che sanno andare oltre le differenze e, mettendo tra parentesi le diversità ideologiche, si trova un consenso su alcuni punti fondamentali. 

Cosa fa andare in crisi questo paradigma? Due aspetti: a livello teorico il formalismo del teorema; a livello pratico il fatto che i diritti umani sono scritti, firmati ma non rispettati. Mancano dei meccanismi perché questo avvenga. Di fatto rischiano di essere delle affermazioni solamente teoriche.

1.3 Il paradigma dell’imperativo categorico

L’illuminismo afferma la maggior età dell’uomo che è diventato adulto e si riconosce nella propria autonomia, razionalità e quindi libertà di scelta. Autonomia che si esprime nella ribellione contro la norma sociale, prima morale e poi giuridica concepita come qualcosa di esteriore e imposto. 

Al culmine della riflessione illuminista troviamo il pensiero di Kant di cui vogliamo dire qualcosa solo in riferimento al suo pensiero morale che sintetizziamo con alcuni passaggi: 1) No ad una morale eteronoma che trova il suo culmine nella visione finalista di Tommaso; la ricerca delle felicità porta ad una morale utilitarista (faccio il bene perché voglio ottenere un risultato, un premio). Felicità e dovere morale non possono stare insieme. 2) Sì ad una morale autonoma, fondata sulla coscienza e sulla razionalità dell’uomo. Ecco allora l’etica del dovere di Kant: al centro il soggetto che si autodetermina per il bene. Kant arriva a dire, per esempio, che la verità va sempre detta anche a costo di tradire un amico. 3) L’etica del dovere si fonda sull’imperativo categorico di cui Kant dà diverse interpretazioni: “Agisci in modo tale che la tua azione possa valere come norma universale”. “Agisci in modo da trattare l’altro come fine e mai come mezzo”

Cosa fa andare in crisi questa impostazione? La seconda guerra mondiale e i crimini nazisti. L’uomo in realtà è incapace di autoregolarsi per il bene; l’uomo non è solo razionalità, ma è segnato dalle sue passioni che lo portano a negare il bene.

1.4 Conclusioni

Sembra che i tentativi di costruire una piattaforma comune per un’etica universale siano tutti falliti o almeno mostrino evidenti lacune. Il paradigma che ancora è riferimento cocciuto dell’umanità è quello dei diritti umani ma sembra sia un patrimonio soprattutto dell’occidente.

La conclusione quindi è la stessa delle premesse fatte: 1) di fatto non esiste una morale universale; 2) esistono dei punti fermi riconosciuti praticamente da tutti ma di fatto non applicati o interpretati in diversi modi dagli stessi che li hanno firmati; 3) esiste una tensione costante dell’umanità che non si stanca di cercare qualcosa che tutti possano riconoscere e soprattutto osservare.

Il tema si ripropone oggi nel contesto della globalizzazione. Ci chiediamo se la globalizzazione possa diventare anche globalizzazione dei diritti umani, della solidarietà, della pace. Se cioè la si possa declinare non solo in termini economici ma anche in termini relazionali. Potremmo pensarla come il processo di universalizzazione che porta a superare i localismi e le frontiere anche etiche? 

2. LA MORALE CATTOLICA 

Ci chiediamo come si pone la morale cattolica di fronte a questa questione se esista o possa esistere una morale universale. Svilupperò questi passaggi: 1) universale è anzitutto la disposizione etica dell’uomo che chiamiamo coscienza; 2) il rapporto tra fede e morale; cosa pensa di sé la morale cattolica; 3) Come intendere le norme morali cristianamente ispirate.

2.1 Universale è la disposizione etica dell’uomo 

La psicologia evolutiva ci mostra che nell’uomo c’è una “disposizione di coscienza” in sé inspiegabile col semplice ricorso alla cultura o all’ambiente. Il soggetto, crescendo, passa da una coscienza psicologica ad una più specificamente morale nella misura in cui diventa consapevole di sé, del senso della sua vita, dei valori e significati che la distinguono, del bene e del male. 

Elementi inscindibilmente di questa disposizione etica dell’uomo sono l’esperienza della libertà, della possibilità di scegliere, di decidere e di decidersi, di donarsi o di chiudersi in se stesso; l’esperienza dei valori morali, che diventano un appello all’uomo e alla sua esistenza. 

Esiste nell’uomo un “istinto etico” irrinunciabile che gli antichi chiamavano “voce di Dio” e che il Vaticano II ha descritto come legge scritta da Dio nel cuore dell’uomo, legge che continuamente ti dice “fai il bene, evita il male”. L’uomo non “ha” una coscienza, ma “è” una coscienza. La coscienza in questa accezione è luogo dove io mi raccolgo e mi decido per qualcosa o per qualcuno, luogo dove esprimo ciò in cui credo e i valori che qualificano la mia vita. Qui possiamo parlare anche dell’autocoscienza del credente, cioè di quei significati e valori che illuminano e guidano la vita e le scelte di chi ha incontrato Cristo e si è messo alla sua sequela. La fede ha una fondamentale dimensione etica perché è chiamata a plasmare la vita.

La coscienza poi è anche la facoltà di emettere giudizi di valore su ciò che è buono e doveroso compiere e su ciò che  male e non si deve compiere. Ma la maturità di questo giudizio è legata sia al primo aspetto, cioè all’interiorizzazione di valori e significati, sia all’analisi empirica delle questioni da giudicare. 

La coscienza è luogo di esortazione e incitamento a fare il bene e a fuggire il male, e qui possiamo proprio parlare di una voce interiore. L’accoglienza di questa voce porta gioia e pace, il rifiuto genera il senso di colpa, cioè la consapevolezza di aver tradito un valore o una persona.

2.2 La morale cristiana: una proposta per l’uomo

Come si pone la morale cristiana di fronte alla ethos e alle diverse morali? Percepisce se stessa come una proposta tra le altre oppure ha delle pretese diverse?

Il riferimento per comprendere questo tema è GS 22: “In realtà solamente nel mistero del Verbo incarnato trova vera luce il mistero dell’uomo… Cristo… rivelando il mistero del Padre e del suo amore svela anche pienamente l’uomo all’uomo e gli fa nota la sua altissima vocazione”. Cristo, venendo nel mondo, rivela non solo il volto definitivo del Padre, ma anche il vero volto dell’uomo così come Dio l’aveva pensato. Cristo è uomo e Dio, è la vera immagine di Dio, ma anche la più perfetta immagine di uomo.

La cristologia è la punta di diamante di tutta la Rivelazione che diventa luce, sorgente e norma dell’agire del cristiano. Da essa possiamo dedurre una antropologia, una visione dell’uomo, che diventa per il credente antropologia teologica e cristologica e nello stesso tempo luogo di incontro per una ricerca morale che riguarda ogni uomo. Il credente ha quindi una pretesa: la morale cristiana alla luce di Cristo “pretende” di essere una proposta pienamente umana.

L’elaborazione delle norme avviene alla luce della Parola e attraverso la mediazione di un antropologia che è cristologica e teologica. Ad elaborare le norme sarà la ratio fide illustrata attenta alla Parola e alla situazione. In questo processo andrà evidenziato il ruolo del Magistero e della coscienza del credente.

2.3 Come intendere le norme cristianamente ispirate

2.3.1 I principi universali

Il principio fai il bene ed evita il male possiamo considerarlo la norma della moralità. Questo è un principio presente in ogni morale, anche se rimane ancora formale e ha bisogno di essere concretizzato, di ricevere dei contenuti.

Un secondo principio è la regola d’oro: “Non fare agli altri ciò che non vorresti fosse fatto a te”; anche questo principio è presente in molti sistemi etici. Esso si concretizza nei diversi diritti: alla istruzione, al salario, all’associazione, i diritti politici...

Anche l’imperativo categorico formulato da Kant nella Metafisica dei costumi può essere inteso come principio universale: “Agisci in modo tale che la tua azione possa valere come norma universale”. “Agisci in modo da trattare l’altro come fine e mai come mezzo”.

Infine la giustizia. “A ciascuno il suo”, diritto soggettivo.“Pacta sunt servanda”, per la convivenza. Ogni soggetto è portatore di diritti a partire dalla sua dignità di persona, ed ha diritto ai mezzi per realizzarsi come persona. Questa norma poi si concretizza nella problematica della proprietà privata, della solidarietà, del diritto internazionale... oggi il problema della “ingerenza umanitaria”.

2.3.2 Le norme morali

Questi principi si traducono poi in norme concrete che danno indicazioni più precise per l’agire. La norma non è una generica opinione con cui mi confronto liberamente bensì mi trasmette una sapienza etica condivisa e verificata nel tempo, risultato di un’esperienza compresa e riflessa. 

Ciascuno di noi si rende conto che non posso essere io a decidere cosa è bene e cosa è male. Io posso essere anche un saggio che percepisce in modo ottimale il bene e il male, ma mi troverei accanto ad altre persone che pensandola in maniera diversa renderebbero difficile anche a me la vita morale. Se io ritengo che non si debba rubare ma poi sono circondato da gente che ne approfitta, la mia decisione risulta senza senso.

Ci sono alcune parole che ci possono aiutare a comprendere lo statuto di una norma morale.

1. Vale sempre. Una norma vale sempre nella sua formulazione teorica. Riconoscere una norma significa riconoscere una esigenza morale che mi trascende e mi chiede di impegnarmi liberamente per il valore.

2. Assolutezza. Ogni norma è essenzialmente umana, nella conoscenza dell’uomo, nella formulazione, nel tempo in cui viene formulata. Il concetto di assolutezza deve essere accostato a quello di oggettività. Nella misura in cui una norma è oggettiva è pure assoluta nel senso che esprime un valore in se stesso significativo per l’uomo, un “in sé” e non un semplice “per me”. Affermare l’oggettività della norma significa riconoscere che esiste il bene, l’ordine morale oggettivo e quindi la distinzione tra moralità e immoralità, che esiste la verità morale.

3. Storicità.  Noi sosteniamo quindi che esiste un ordine morale oggettivo, esiste una verità morale e quindi che possiamo chiamare certe azioni bene e certe altre male. Ma riconosciamo anche che esiste un processo di conoscenza, scoperta e approfondimento come anche di regressione (es. fine della schiavitù… pulizia etnica). Non possiamo negare il posto della cultura, della storia di un popolo, di tradizioni radicate e quindi di giudizi formulati in maniera ambigua.

4. Universalità. Distinguiamo universale da universalizzabile: universale si riferisce al piano della fattualità empirica; universalizzabile ci pone nella linea del dover essere, della morale come meta. Il piano dei valori rimanda sempre ad una meta, e prescinde dal consenso. La norma è sempre prospettica.

5. Imparzialità. Non posso dire che la norma vale per me ora, in questo contesto storico a determinate condizioni. La regola d’oro mi dice che c’è una esigenza morale che lega gli uomini per una uguaglianza legata alla medesima natura e dignità umana.

2.4 Conclusioni

1. Esiste una disposizione morale che è universale e trova nella coscienza la sua sede appropriata e che si concretizza nel principio del “Fare il bene evitare il male” e in alcune sue concretizzazioni ulteriori.

2. Esistono degli assoluti morali. Senza l’esperienza che qualcosa vale in sé e non solo per me non possiamo nemmeno inoltrarci nella ricerca morale, sarebbe come un cane che si mangia la coda, sarebbe una ricerca inutile. Possiamo dire che la ricerca morale consiste proprio in questo: cercare qualcosa che vale in sé e non solo per me.

3. La Bibbia ha chiaramente affermato questo con la simbologia dell’albero del bene e del male di cui l’uomo non può mangiare. C’è qualcosa che è indisponibile all’uomo che rimane creatura. Il mangiare diventa farsi come Dio pretendere di decidere noi cosa sia giusto e sbagliato.

4. La morale cristiana ha una pretesa di universalità perché in Cristo trova l’ideale dell’umano. Ma è una proposta che va concretizzata con la ragione illuminata dalla fede. E’ una proposta che tutti possono riconoscere.

5. Nell’elaborazione delle norme concrete diciamo che tutto questo impianto non è universale in senso sociologico ma è universalizzabile nel senso che viene ritenuto qualcosa che è valido per ogni uomo e in ogni tempo.

3. VERSO UN NUOVO PARADIGMA? IL CONTRIBUTO DELLE RELIGIONI

3.1 Tappe della riflessione

La domanda è volutamente posta come interrogativo. Il pensiero occidentale si è interrogato sul ruolo delle religioni per la convivenza sociale. Due sono stati i modelli portati avanti: 1) il primo riconosce alle religioni un compito pratico: scrive Nicolò Cusano nel 1600 che compito delle religioni è obbedire a Dio con animo puro e praticare la giustizia e la carità. Su quest’ultimo punto ci si può ritrovare per fondare un ethos collettivo. 2) Il secondo modello punta all’incontro, dialogo e alla persuasione tra religioni anche a livello teorico. Qui ha lavorato in modo particolare il teologo svizzero Hans Küng.

Nel 1991 esce un libro di Hans Küng: Progetto per un etica mondiale. Una morale ecumenica per la sopravvivenza umana (Rizzoli 1991).

Nel settembre del 1993 si riunisce a Chicago il parlamento mondiale delle religioni. Sono presenti 125 confessioni, dalle religioni più antiche e conosciute fino a religioni che potremo chiamare “neopagane”, fatto questo che porterà alcuni ad abbandonare l’assemblea. Viene approvato e firmato a titolo personale (non a nome delle religioni) un testo dal titolo “Verso un’etica globale”, redatto dal teologo cattolico Hans Küng. La stesura definitiva tiene conto delle osservazioni di 200 responsabili religiosi. Il testo espone un’etica che potremo chiamare del minimo comune denominatore.

Come non ricordare oggi i diversi incontri interreligiosi organizzati dalla comunità di S. Egidio, o l’esperienza di preghiera di Assisi voluta dal Papa.

3.2 Le tesi di Küng

Küng raccoglie le religioni in tre grandi filoni: quelle di origine semitica, di origine indiana e le tradizioni cinesi. Tutte si pongono domande sul senso della vita e sulla morale. Ci sono elementi che dividono ma anche tanti tratti comuni. Ci sono anche problemi legati al fondamentalismo che è presente un po’ in tutte. La religione, ricorda Küng è ambivalente: può rinforzare i contrasti ma anche ridurli (cfr. guerra del Golfo, Palestina, Iugoslavia).

Un primo elemento che accomuna le religioni è il fatto che fondano l’incondizionatezza e l’universalità del dovere morale perché fondano la morale su Dio. Senza un fondamento assoluto non può esserci vera morale ma solo una incertezza morale (Se Dio non esiste tutto è possibile).

Possono poi dare un orizzonte di senso alla vita, dare motivazioni alle persone, fondare il coraggio di impegnarsi, lottare e resistere.

Küng si domanda così cosa possono fare le religioni per costruire un etica mondiale e presenta un vero e proprio progetto di etica universale guardando in modo particolare a ebraismo, cristianesimo e islam. Küng parla della “ecumene abramitica”. 

1. Le religioni sono chiamate a mostrare al mondo che si preoccupano del bene dell’uomo. Ebraismo: amore di Dio e del prossimo; cristianesimo: discorso della montagna; Corano: richiesta di giustizia; buddismo: superamento della sofferenza umana.

2. Promuovere massime di elementare umanità: non uccidere, non mentire, non rubare, non fornicare, onora i genitori e ama i bambini. Queste norme mettono dei paletti precisi anche se nella loro concretizzazione si possono riconoscere delle differenze.

3. Possono persuadere milioni di uomini su una via di mezzo (noi le chiamiamo virtù) tra possesso e disprezzo del possesso, edonismo e ascetismo, adorazione e negazione del mondo. Il cristianesimo parla di virtù; il buddismo di serenità; Confucio di saggezza.

4. La regola d’oro è presente in ogni religione. Küng la chiama il vero imperativo categorico. Confucio dice: “Ciò che tu stesso non desideri, non farlo neppure agli altri”; l’ebraismo: “Non fare agli altri ciò che non vuoi sia fatto a te”; il cristianesimo: “Tutto ciò che volete gli uomini facciano a voi anche voi fatelo a loro”; Kant: “Agisci in modo tale che la tua azione possa valere come criterio universale”.

5. Possono offrire modelli di vita. Possono quindi dare alla morale non uno sfondo di autorità ma di autorevolezza (Cristo, Maometto, Confucio, Abramo).

6. Possono offrire un senso alla vita morale, cioè uno scopo per cui agire soprattutto nei momenti difficili in cui agire in un certo modo costa (la vita eterna, il paradiso, l’immortalità…).
3.3 Verso un etica globale: il testo del parlamento mondiale delle religioni

Il testo del 1993 parte dalla consapevolezza delle situazioni drammatiche che vive il pianeta: guerre, problemi ecologici, fame, povertà. La memoria va alle guerre mondiali, al nazismo e comunismo, al colonialismo. Di fronte a questo si afferma: “Noi uomini e donne che abbiamo abbracciato una religione sosteniamo che ci sono dei valori fondamentali che possono costituire la base per un etica mondiale”.

Cosa intendiamo per etica mondiale? Non una nuova ideologia ma un consenso su alcuni valori vincolanti, su atteggiamenti fondamentali. “Non ci sarà nessun nuovo ordine mondiale senza un’etica mondiale”. Non bastano solo le leggi, le convenzioni, serve la testimonianza di persone che condividono la responsabilità della cura della terra. Serve un rinnovamento spirituale. La proposta etica va nella linea del rinnovamento interiore delle persone; qui le religioni trovano il loro proprium.

Questi i punti della proposta etica; si parla di “norme irrevocabili”:

1. Siamo interdipendenti: la vita e il benessere di ciascuno dipende anche dagli altri.

2. Ci assumiamo la responsabilità di ciò che facciamo

3. Dobbiamo trattare gli altri come vorremmo essere trattati

4. Ci impegniamo a non uccidere, a rispettare la vita, ad essere accoglienti e pazienti, a perdonare, ad essere solidali, crediamo nella parità tra uomo e donna, siamo contro l’immoralità sessuale, vogliamo rispettarci e amarci, siamo per la non violenza, vogliamo un ordine economico giusto, crediamo nel non rubare, diciamo no agli inganni e alle truffe nei mass media, nella scienza, nella politica. Vogliamo parlare e agisci secondo verità.

3.4 Un nuovo paradigma?
Le riflessioni che hanno portato alla stesura di questi documenti sono coerenti: esiste un disorientamento morale nella società del benessere occidentale come nei paesi che hanno vissuto il crollo del comunismo. 

Le giovani generazioni rischiano di non avere più punti di riferimento, di non avere nessun aiuto per distinguere il bene dal male. La domanda che risuona è: perché devo fare il bene e fuggire il male? Chi decide cosa è bene e male?

A livello politico ci chiediamo cosa succederebbe oggi in Italia se dovessimo riscrivere la prima parte della costituzione e cosa verrà fuori dalla famosa costituzione europea.

A livello internazionale la globalizzazione chiede che ci siano delle regole. I no global sono portatori di istanze non banali anche se l’impressione che danno di essere contro tutto spesso non aiuta.

La domanda che ci poniamo è dove fondare un etica oggi. Le religioni hanno la possibilità di incontrare il cuore dell’uomo, là dove egli si interroga sul senso della sua esistenza. Contribuire alla costruzione di un’etica condivisa è un compito che le religioni non possono eludere anche perché spesso sono loro all’origine di molti conflitti.

Ci sono delle difficoltà che non vanno negate: Ci sono tra le religioni alcune diversità che sono particolarmente vistose: la relazione tra comunità credente e stato (pensiamo al nostro occidente laico e agli stati islamici). Legati a questo sono i nodi della libertà, della tolleranza. L’occidente ha molto camminato su questo per sciogliere il grosso nodo della libertà religiosa.

La visione rigida della morale che ritroviamo all’interno di molte religioni che ritengono la loro impostazione morale, di solito rivelata da Dio, come immutabile e non disponibile a nessun cambiamento.

Limitativo è ridurre il dialogo alle religioni abramitiche, come ha fatto Küng. Egli segue questa strada perché solo qui si può parlare di una morale fondata in Dio, mentre nelle altre religioni possiamo parlare di una “saggezza pratica”.

Ci sono poi problemi quando si arriva dal piano dei principi a quello delle norme. Le concezioni morali delle religioni asiatiche sono diverse da quelle delle religioni monoteistiche occidentali. Ma anche cristianesimo, ebraismo e Islam manifestano differenti concezioni morali. La stessa fede cristiana contiene diversi approcci etici (sulle armi, sulla bioetica, sulla sessualità, sulla tutela della vita). Infine dobbiamo riconoscere che anche all’interno del cattolicesimo ci sono concezioni morali diverse.

Sono proprio questi dubbi che hanno portato un importante teologo morale cattolico, J. Fuchs ad affermare con forza: “Un’etica mondiale non esiste e non può esistere”. Perché il concetto di fede è differente, perché ci sono tutte queste differenze e un’etica che voglia essere seria e non un bel discorso per anime belle deve saper arrivare al livello delle norme operative e questo sembra attualmente ancora impossibile.

3.5 Percorsi possibili

1. Collaborare sul piano pratico. “La dottrina divide, il servizio unisce. Lavoriamo insieme come se fossimo già uniti”

2. A livello teorico mi sembra che il dialogo non chieda di mettere tra parentesi le diversità. Perché ci possa essere un vero dialogo è importante che ciascuno sia se stesso, fedele alla propria identità ma sia disposto a dare e ricevere. Nella storia le diverse tradizioni si sono sempre influenzate e arricchite a vicenda.

3. Importante è l’atteggiamento con cui si entra nel dialogo: non l’arroganza confessionale ma un autentico spirito di conversione, la disponibilità a chiedere perdono dei propri errori.

4. Il dialogo può essere difficile a livello teologico ma l’etica è il campo dove tutti possiamo incontrarci. E’ terreno comune, spazio possibile, terra di confine non solo tra religioni ma anche con tutti gli uomini di buona volontà.
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