Tematiche affrontate dal Prof. Da Re nell’incontro per le medie/superiori del 5 settembre 2002 dal titolo “Etica e religione: il problema dell’autonomia. Dio sommo bene o despota capriccioso?”

RELIGIONE E MORALE:

IL PROBLEMA DELL'AUTONOMIA

Introduzione
Quando ci si interroga sulla possibile relazione esistente tra religione e morale si finisce sempre per toccare, in modo più o meno esplicito e consapevole, la questione dell'autonomia. Così, con l'espressione «etica laica», ad esempio, si vuole generalmente sostenere che l'etica deve essere autonoma dalla religione, che i valori e i principi morali da un lato, oppure i criteri di determinazione delle norme pratiche dall'altro non hanno una giustificazione di tipo religioso, ma razionale.

Molto spesso l'etica laica, almeno nelle sue versioni più comuni e accreditate presso l'opinione pubblica, si presenta come una reazione all'etica religiosa. Il carattere reattivo deriva dalla volontà di colmare ciò che viene avvertito essere un divario notevole nei riguardi dell'etica religiosa. Questa, infatti, godrebbe del privilegio di poter già contare su un patrimonio morale consolidato, che verrebbe continuamente riproposto e aggiornato dalla predicazione di Chiese e confessioni religiose. Tuttavia, l'etica religiosa secondo i fautori dell'etica laica presenterebbe due grossi limiti: da un lato non rispetterebbe il requisito dell'autonomia dalla religione e quindi, kantianamente, essa darebbe vita ad un'etica eteronoma; dall'altro, la sua validità, per lo meno sul piano dell'efficacia pratica, sarebbe alquanto ridotta, in società come le nostre, segnate da un accentuato pluralismo di carattere culturale e sociale.

A loro volta, vi sono tentativi di giustificazione teologica della morale (anche qui esiste una vulgata, il cui motto potrebbe essere ben esemplificato dall'affermazione, riconducibile a Dostoevskij: «Se Dio non esiste, tutto è permesso» che prestano il fianco all'accusa di eteronomia e quindi - si potrebbe dire - di strumentalizzazione dell'etica da parte della religione.

In entrambi i casi, sia che si faccia dipendere l'etica dalla religione, sia che da questa si intenda volutamente prescindere, si solleva la questione centrale e ineludibile dell'autonomia. Tale questione non può tuttavia, dal mio punto di vista, essere adeguatamente affrontata e sviscerata rimanendo all'interno della dicotomia «etica laica - etica religiosa». Si tratta infatti di espressioni che sono fortemente caratterizzate in senso ideologico e che sembrano definirsi attraverso la reazione o la semplice negazione dell'altrui posizione. Proprio per questo, esse si richiamano vicendevolmente; e paradossalmente si sostengono l'un l'altra e si giustificano nella loro unilateralità.

Per porre a tema la questione del possibile rapporto che si viene a stabilire tra religione e morale e di conseguenza per porre a tema la richiesta di autonomia da parte della morale nei confronti della religione (come pure di quest'ultima nei riguardi della prima), è necessario sgombrare il campo da ideologismi e da riduzionismi. Il possibile rapporto tra religione e morale va quindi indagato, in prima istanza, su un piano più immediato, preriflessivo, che non coinvolge ancora l'elaborazione esplicita e riflessiva propria dell'etica, come teoria compiuta della prassi dell'uomo, e che quindi prescinde volutamente dall'assunzione di modelli consolidati, spesso contrassegnati in senso ideologico.

In un altro luogo
, ho cercato di stabilire un confronto tra etica e religione seguendo un itinerario di tal genere: dopo aver indagato brevemente i motivi d incomprensione che hanno contraddistinto, nell'epoca moderna, i rapporti tra etica e religione, mi sono soffermato sull'analisi dell'esperienza morale dell'esperienza religiosa della coscienza; in un secondo tempo, abbandonata l'analisi fenomenologica dell'esperienza della coscienza, mi sono rivolto all'etica, come riflessione esplicita e consapevole sull'agire dell'uomo, e mi sono chiesto se, pur riconoscendole legittimamente una pretesa di autonomi (non assoluta, però), essa possa trovare un punto d'incontro con la religione; tale riguardo ho preso in esame quattro possibili vie (l'interrogazione di senso l'assolutezza dell'istanza morale, il problema del male, l'efficacia pratica delle ingiunzioni morali), percorrendo le quali l'etica può stabilire un dialogo fruttuoso con la religione.

In questa sede, dopo aver ripreso brevemente alcuni argomenti esposti in quel saggio, vorrei mostrare la limitatezza di alcuni modelli teorici che interpretano a mio avviso in modo non adeguato, quindi riduttivo, la relazione tra religione e morale. La mancanza di spazio non mi consentirà di approfondire alcune questioni che qui verranno solamente accennate. So che in tal modo la mia argomentazione potrà sembrare in alcuni punti troppo stringata. Ho corso volutamente il rischio di essere frainteso, pur di avere la possibilità di mettere fuoco, anche se in maniera succinta e poco approfondita, alcuni temi che m stanno particolarmente a cuore e che concernono la questione del rapporto tra religione e morale. Il lettore vorrà scusarmi se, per una trattazione più analitica e sistematica, mi permetto di rinviarlo allo scritto precedentemente citato

L’esperienza della coscienza: autonomia e interdipendenza

L'esperienza della coscienza si presenta come il luogo originario grazie al quale è possibile istruire adeguatamente il problema del rapporto tra etica e religione, nonché la questione dell'autonomia. Si tratta di attingere, fenomenologicamente, ad un livello originario, non ancora gravato da pregiudiziali di vario genere, prescindendo, almeno in prima istanza, dall'utilizzazione di classificazioni consolidate, quali quelle di «etica laica» ed «etica religiosa».

Questo metodo d'indagine è stato teorizzato e concretizzato a partire dai primi decenni del Novecento, nell'ambito della fenomenologia. L'esito a cui esso perviene, negli studi di Max Scheler 
, di Rudolf Otto, con la sua fenomenologia sui generis, che utilizza ampiamente i risultati della storia delle religioni
, di Nicolai Hartmann, almeno per ciò che concerne la disamina della moralità dell'uomo
, e infine di Bernhard Häring
 è il riconoscimento del carattere di autonomia sia dell'esperienza religiosa che di quella propriamente morale.

«La religione comincia con se stessa»
 - afferma Otto - volendo con ciò significare che la dimensione del sacro costituisce una dimensione autonoma e originaria dell'esperienza umana. Come tale essa non può essere ridotta ad una delle altre dimensioni (estetica, morale, culturale, ...) che caratterizzano l'esperienza umana, né può essere compresa ricorrendo a concetti che non siano specifici di essa.

Per Otto il sacro è una «categoria composita», che comprende momenti sia razionali che irrazionali, e soprattutto è «una categoria puramente a priori»
. Bisogna quindi presupporre una conoscenza, anche se confusa, a priori del fenomeno religioso. Nello spirito umano vi è - secondo Otto - una «occulta predisposizione»
 alla religione, la quale, se opportunamente stimolata, può uscir fuori e manifestarsi in attitudini più mature.

Condividendo l'impostazione di Otto, di lì a qualche anno Scheler parlerà di originarietà e di inderivabilità dell'esperienza religiosa, sostenendo anzi che a tale riguardo si deve parlare di un vero e proprio assioma. Attraverso il fenomeno religioso, l'uomo si rivolge ad un ambito ontologico ed assiologico che è «radicalmente distinto da tutto il restante mondo dell'esperienza, che non gli è dischiuso partendo da questo mondo d'esperienza, né è conquistato per una sua idealizzazione, mentre gli è accessibile esclusivamente attraverso l'atto religioso»
.
Nell’atto di fede, nel culto, nella vita di preghiera, quindi negli atti propriamente religiosi
, si manifesta l'originarietà dell'esperienza religiosa, il suo carattere autonomo, rispetto ad esempio all’esperienza morale. Da questo punto di vista vi è una chiara delimitazione tra atto propriamente religioso e atto propriamente morale. E in effetti l'uomo religioso avverte - e lo può avvertire anche in modo indistinto: ciò non fa problema - che la sua esperienza di comunicazione con il divino non è semplicisticamente riducibile ad un insieme di principi morali, di norme, di obblighi, anche se non è escluso che tale esperienza possa ri​chiedere l'esplicitazione di un compito morale.

Parallelamente, in sintonia col procedimento fatto valere da Otto (e Scheler) per la religione, si potrebbe affermare che «la morale comincia da se stessa»
; che vi è quindi un’originarietà della dimensione morale, la quale comporta l'ammissione della sua inderivabilità da altri ambiti.

I fenomenologi si sono prefissi l’obiettivo di mostrare come vi sia un'autonomia dell'esperienza morale, che la coscienza percepisce come tale. La coscienza percepisce l'esigenza morale come una esigenza specifica, che richiede di essere raccolta e rispettata. Tale esigenza riaffiora costantemente, soprattutto in quei momenti (la colpa, il rimorso, il pentimento, eccetera), che segnano in profondità l'esperienza morale dell'uomo
. Così il senso di colpa, che in alcuni frangenti la coscienza può provare, attesta da parte del soggetto la consapevolezza morale di potersi comportare diversamente da come ci si è comportati in precedenza. La coscienza prova anche un senso di responsabilità: se il soggetto può agire in un modo piuttosto che in un altro, ciò vuol dire che la sua scelta non è priva di conseguenze. La coscienza non può rimanere indifferente, si sente responsabile per le scelte e per gli effetti che queste produrranno sull'esistenza del soggetto e su quella degli altri soggetti interessati. Infine, se il soggetto può agire in modo differente da come ha agito, se è in suo potere scegliere secondo diverse possibilità, ciò vuol dire che il soggetto è libero (o almeno, che esso è convinto di essere libero).

È chiaro che un procedimento del genere non si preoccupa, almeno in prima battuta, di garantire una giustificazione razionale di ciò che viene attestato dall'esperienza della coscienza. Hans Reiner, ad esempio, è convinto che l'etica debba assumere come punto di partenza la descrizione fenomenologica della coscienza
. Compito dell'etica non è di interrogarsi sulla fondatezza o meno di una visione deterministica del mondo, quanto piuttosto di riconoscere la «libertà vissuta»: l'uomo fa l’esperienza di essere libero, nonostante l’incidenza di molteplici determinazioni. Questa esperienza fondamentale dell'essere liberi, al di là del fatto che essa sia effettivamente giustificata (per un determinista – è ovvio - non lo sarebbe) o sia semplicemente un’illusione, viene comunque vissuta come «vera» dalla coscienza; e pertanto è in forza di tale esperienza che - secondo Reiner - prende avvio la ricerca morale.

Sulla scorta delle indagini dei fenomenologi e parafrasando una celebre espressione di Carl Schmitt, riferita al «politico», si potrebbe dire che vi è un’autonomia dell'«etico», come pure che vi è un’autonomia del «religioso». Ciò vale anche quando si consideri la relazione che, sempre sul piano del vissuto, si viene ad instaurare tra esperienza religiosa ed esperienza morale. La prima, infatti, sembra implicare necessariamente il riferimento ad un impegno morale verso Dio, verso gli altri, verso se stessi. Al credente è richiesta, magari attraverso il pentimento e l’appello alla conversione, la disponibilità al cambiamento, al mutamento degli stili di vita. La stessa partecipazione al culto e ai riti religiosi per il credente assume una rilevanza pratica, che incide in profondità nella sua esistenza e quindi nella sfera del suo agire. Tuttavia, nonostante il necessario riferimento alla dimensione morale da parte dell'esperienza religiosa, si può affermare che quest'ultima mantiene ugualmente una sua specificità, che essa quindi può essere, per così dire, isolata dalla dimensione morale, che pure è inevitabilmente implicata.

Questo rapporto dinamico, di interdipendenza e al contempo di autonomia, è efficacemente descritto da Otto, quando scrive che «non si dà pietà religiosa di grado elevato nella quale non si sia sviluppata di pari passo la coscienza del dovere morale, raffigurato come postulato della divinità. Ma d'altro canto - prosegue Otto - può darsi però un riconoscimento profondamente umile del sanctum senza che sia sempre o definitivamente saturato di postulazioni morali, sì che appaia come riconoscimento di qualcosa che esige devoto e incomparabile rispetto, di qualcosa il cui valore supremo ed obbiettivo e puramente irrazionale e che si trova al di sopra di tutti gli altri valori deve essere perentoriamente riconosciuto»
.

Concentrando l’attenzione sull'esperienza morale, questa sembra invece, godere di una maggiore autonomia se confrontata con quella propria dell'esperienza religiosa. Se dal punto di vista pratico, non si dà vita religiosa che non si rifletta sul comportamento morale, si può dare al contrario vita morale che non implichi alcuna scelta di fede religiosa. Le istanze morali possono essere riconosciute come tali dal soggetto, a prescindere da una sua adesione di fede o, se si vuole, anche in presenza di un esplicito rifiuto della scelta di fede. Anche qui, tuttavia, si impone una precisazione. Che le istanze morali vengano colte nella loro specificità e originarietà, prescindendo quindi dall’esperienza di fede, tutto ciò non esclude che quest'ultima si possa dare ugualmente e senza intaccare la riconosciuta autonomia della morale. Con ciò si vuol sostenere che anche nell'esperienza del credente è possibile cogliere le istanze propriamente morali per quello che sono. Il credente trova indubbiamente del tutto naturale vivere l'implicazione tra religioso e morale, ma da simile implicazione non deriva necessariamente che le istanze morali acquistino significato esclusivamente alla luce della fede, che esse siano quindi considerate in modo, come dire, strumentale. In questo caso, come del resto in quello precedente, è possibile astrarre dalla relazione con la dimensione religiosa e isolare, per così dire, il momento propriamente morale.

Quali conseguenze trarre da questa ricognizione dell'esperienza della coscienza? In primo luogo va notato come l’adozione del metodo fenomenologico non consenta di poter trarre conclusioni di carattere metaetico sulla natura della teoria morale. Arrivare, ad esempio, a giustificare un’etica di carattere ateistico sulla base della constatazione di un maggiore grado di autonomia riscontrabile nella dimensione morale (che sul piano pratico può prescindere dal riferimento esplicito alla religione) rispetto alla dimensione religiosa (che esige invece una esplicitazione di carattere morale) è un’operazione indebita.

Se vogliamo, proprio quella sorta di indifferenza, da parte del metodo fenomenologico, per la fondatezza dei contenuti accertati e per la giustificazione teoretica non consente di legittimare in positivo un'etica ateistica, e neppure un'etica teistica. Semmai questi orientamenti generali si pongono su un piano ulteriore, di esplicita tematizzazione, ed esigono una giustificazione di carattere metaetico e metafisico. Il metodo fenomenologico si limita a rilevare l'originarietà e l'inderivabilità del religioso e del morale. In questo modo, se esso, strettamente inteso, non può spingersi troppo oltre e dirci, in positivo, come si giustifichi la teoria etica, può almeno, in negativo, escludere alcuni riduzionismi che misconoscono l'autonomia vuoi della dimensione religiosa, vuoi di quella morale. Nelle pagine che seguiranno cercherò di illustrare alcuni modelli del rapporto etica-religione, che non mi sembra rispettino l'autonomia del religioso o del morale, o che la assolutizzano a tal punto da non rilevare anche i limiti di tale autonomia.

L'autonomia della morale negata
Una prima forma di riduzionismo, derivante dal mancato riconoscimento dell'autonomia della dimensione morale, è ciò che si è soliti definire «volontarismo etico». Come si allude nella denominazione stessa, la volontà divina viene considerata come la fonte immediata e diretta dell'obbligo morale. Gli obblighi di non mentire, di non rubare, eccetera si giustificano come obblighi morali solo in tanto in quanto essi si fondano direttamente sulla volontà di Dio. La volontà divina diviene il criterio di determinazione del bene morale, nel senso che è moralmente buono ciò che Dio stabilisce e comanda sia buono, moralmente cattivo ciò che Dio stabilisce e comanda sia cattivo. Gli obblighi morali vanno rispettati perché essi sono stati posti da Dio; beninteso, se Dio stabilisse diversamente che cosa è buono e obbligatorio moralmente, la volontà morale umana vi si dovrebbe adeguare.

Il volontarismo può essere considerato come una forma di strumentalizzazione della morale da parte della religione; esso comporta, kantianamente, il rifiuto dell'autonomia morale, dal momento che la volontà morale è obbligata ad obbedire, in modo appunto eteronomo, a ciò che l'arbitraria volontà di Dio ha deciso sia moralmente buono.

Il pericolo dell'eteronomia è attentamente valutato da Martin Buber, in alcune pagine dedicate significativamente a Kierkegaard e alla sua proposta di «sospensione dell’etica», attraverso il paradosso della fede
. Buber esprime il sospetto che tale proposta, ampiamente dibattuta in Timore e tremore, possa giustificare il sacrificio del valori morali assoluti con il pretesto di sostituire ad essi un rapporto personale tra il singolo e Dio. Buber non usa mai il termine volontarismo, ma proprio a tale concezione e al pericoli che essa nasconde sembra riferirsi quando, commentando la relativizzazione dell'etica attraverso la «sospensione», scrive che «Dio stabilisce l'ordine del bene e del male; e poi lo interrompe, dove lo desidera, e precisamente da persona a persona»
.

Attribuire a Kierkegaard un'impostazione volontaristica nella delineazione dei rapporti tra etica e religione appare sicuramente eccessivo, e in tal senso l’interpretazione di Buber non aiuta a fare chiarezza. Al di là di ciò, tuttavia, il testo di Buber descrive con molta efficacia gli esiti pericolosissimi a cui può condurre la relativizzazione dell'etica. La sospensione dell'etica richiesta da Dio ad Abramo con il sacrificio di Isacco potrebbe infatti tradursi in una sospensione generalizzata reclamata non tanto da Dio quanto dai vari Moloch. Buber riporta del passi biblici nel quali il sacrificio è richiesto non da Dio, come a prima vista sembrerebbe, ma da Satana. E un obbligo immorale, spacciato per comando di Dio e in quanto tale non sottoposto a nessuna forma di controllo, potrebbe ingenerare la più tirannica delle oppressioni.

Buber invita a vigilare. Di fronte alla possibilità della sospensione dell’etica la domanda prioritaria che è necessario porsi è «se la parola ti viene rivolta veramente dall'Assoluto, oppure da una delle sue scimmie»
. La vigilanza è tanto più necessaria oggi, «in un'epoca in cui la sospensione dell'etica invade il mondo degli uomini sotto forma di caricatura»
, in un'epoca in cui «Dio è morto» e l'uomo si mostra incapace di far riferimento all'assoluto trascendente e di distinguerlo dalle sue contraffazioni.

Un’altra modalità di negazione dell'autonomia della morale è costituita dal fondamentalismo. Se nel volontarismo vi è l'ingiunzione di agire secondo il comando di Dio, a prescindere dai contenuti del comando stesso, nel fondamentalismo vi è l'ingiunzione di agire seguendo i contenuti, anche particolari, stabiliti da Dio. Volendo si potrebbe distinguere volontarismo e fondamentalismo ricorrendo alla distinzione, resa canonica da Kant, tra etica formale ed etica materiale. Nel primo caso l'imperativo morale potrebbe essere formulato in questi termini: «agisci secondo la forma della legge», la quale, è ovvio, non è data kantianamente dall'universalità, ma dal suo radicamento esplicito e diretto nella volontà di Dio. Nel secondo caso, con il fondamentalismo, l'imperativo potrebbe suonare così: «Agisci seguendo la materia fissata dal testo sacro». In entrambi i casi viene enfatizzato il primato della religione a scapito della morale, la cui autonomia viene del tutto misconosciuta. 

Com'è noto, il termine «fondamentalismo» venne coniato agli inizi del Novecento, nell'ambito del protestantesimo americano, con l'intento di affermare l'immutabilità del fondamenti della fede. I fondamenti erano messi a repentaglio, a detta dei fautori di tale indirizzo, dalla nuova esegesi biblica, che si serviva per interpretare la Bibbia di un metodo critico e storico. I fondamentalisti propongono invece di interpretare la Bibbia, o comunque il testo sacro, alla lettera.

Per i fondamentalisti la Scrittura è infallibile e ispirata in ogni sua parte. Se la Bibbia nella sua totalità è infallibile, infallibili devono essere anche le asserzioni particolari di cui essa è composta. L’eventuale dichiarazione di falsità di una di tali asserzioni colpirebbe, in un inesorabile processo a catena, l'intera struttura del testo, perché la falsità di un passo inficierebbe il passo ad esso collegato, il quale a sua volta invaliderebbe il passo connesso a quest'ultimo, e così via all'infinito. Bisogna quindi presupporre - come ha osservato un grande studioso del fondamentalismo, James Barr
 - «un'universale certezza su tutta la Scrittura», che si imponga prima dell'accertamento di verità riguardanti le asserzioni particolari. «... La verità della Scrittura - continua Barr - viene stabilita generalmente ed anticipatamente. Tale nesso razionale spiega perché la dottrina dell'infallibilità scritturistica sia normalmente spinta fino agli estremi, ed anche perché siano così importanti i metodi apologetici storici che mirano a verificare la precisione di ogni singolo punto della Scrittura allo scopo di conservare la verità dell'insieme».

Le conseguenze di una simile concezione ermeneutica sul piano morale sono particolarmente rilevanti. L’infallibilità della Scrittura, rivendicata anche per le affermazioni più particolari, a scapito di qualsiasi metodologia di storicizzazione e di interpretazione dello stile letterario, comporta che le indicazioni morali presenti nella Scrittura siano assunte come rigorosamente prescrittive. Ciò che si trova in un testo infallibile e ispirato da Dio in ogni sua parte è per ciò stesso infallibile e ispirato. Ne deriva che devono essere considerate come moralmente obbliganti non solo le norme morali fondamentali, ad esempio i comandamenti «non uccidere», «non rubare», «non dire falsa testimonianza», eccetera, il cui contenuto, è inevitabilmente generale, ma anche le norme più specifiche e particolari, il cui contenuto invece è dal punto di vista materiale assai più circostanziato. Non solo, tali norme particolari sono spesso fortemente condizionate dal contesto storico e culturale nel quale il testo sacro è stato scritto. Ma per il fatto stesso che il testo viene assunto alla lettera, senza mediazioni
 (questa almeno è la pretesa, perché ermeneuticamente è impossibile accostarsi ad un testo prescindendo da qualsiasi mediazione, sia essa esplicita o implicita), tutte le indicazioni morali che esso esprime, anche quelle più particolari e condizionate, assumono un valore oggettivo, universale e sovratemporale.

Questo impegno di rispecchiamento, per così dire, e di immediata traduzione all'attualità dei contenuti morali del testo sacro è più che altro un'aspirazione che, al di là delle dichiarate pretese di fedeltà da parte del fondamentalismo, rimane inappagata. E non può che essere così, perché la pretesa di leggere il testo prescindendo da qualsiasi filtro interpretativo è una pretesa ermeneuticamente ingenua. Tanto è vero che, come ha mostrato Barr, è tipico del fondamentalismo affidare a leaders, guide ideologiche, predicatori televisivi, eccetera, il compito di determinare oggettivamente il significato del testo. Dei criteri interpretativi vengono quindi introdotti, sottoponendo la Scrittura, di fatto, al vaglio e al primato dell'autorità umana.

Si tratta di criteri che non vengono espressamente dichiarati e discussi (salvo quello costantemente rivendicato, ma non rispettato, della fedeltà), criteri quindi che non possono essere controllati, e che nella loro rozzezza finiscono, paradossalmente, per subordinare il messaggio rivelato alla morale. È tipico infatti del fondamentalismo operare una discriminazione, ai fini dell'adesione o meno alla fede religiosa, sulla base del rispetto di pratiche sociali e norme morali contenute nel testo sacro, e assunte come oggettive.

A ben vedere tali indicazioni morali, anche se storicamente determinate (si pensi all'illeceità della trasfusione di sangue che i Testimoni di Geova fanno discendere dalla concezione veterotestamentaria del sangue come principio della vita
), anzi forse proprio perché sono determinate e in questo modo costituiscono un contenuto fermo e nella sua inattualità ben visibile, diventano elemento di giudizio riguardo all'ortodossia o meno della scelta di fede. In definitiva, sono proprio queste prescrizioni che assumono un ruolo di primo piano mentre il messaggio religioso di salvezza finisce inevitabilmente per essere ridimensionato.

L'autonomia della religione negata
Dopo aver preso in esame i modelli (volontarismo e fondamentalismo) che subordinano la morale alla religione, vorrei ora dedicare alcune brevi riflessioni al pensiero morale di Nicolai Hartmann e di Kant, i quali, invece, sia pure con accentuazioni ben differenti, privilegiano l'autonomia della morale a scapito di 

quella religiosa. La religione svolge un ruolo subordinato, funzionale al primato della morale (Kant) o addirittura viene cancellata per far posto alla libertà morale dell'uomo (Hartmann). Infatti, la fede in una realtà trascendente renderebbe impossibile - secondo Hartmann - l'esercizio di quella libertà, che, attestata sul piano dell'esperienza fenomenologica della coscienza, costituisce l'orgoglio dell'essere uomini.

Nelle ultime pagine dell’Etica
, Hartmann elenca una serie di antinomie che rendono conflittuale se non contraddittorio il rapporto tra religione ed etica. La prima antinomia concerne la diversa finalizzazione della vita: mentre la religione mira all'«al dì là», l'etica si concentra sull'«al di qua» e anzi considera «spreco e deviazione di forza morale dai veri valori e dalla loro realizzazione»
, qualsiasi prospettiva ultraterrena.

La seconda antinomia riguarda la determinazione del «supremo sostrato di valore», identificato in un caso con l'uomo, nell'altro con Dio. La terza antinomia radicalizza l’esigenza kantiana dell'autonomia: i valori per l'etica sono autonomi, per la religione sono eteronomi, perché sono precetti di Dio e quindi espressione del suo volere.

Infine le antinomie della provvidenza e della salvezza sono le più gravi ed entrambe, significativamente, hanno a che vedere con il problema della libertà. La provvidenza divina si presenta come un «determinismo finale», in cui l'uomo non ha alcuna possibilità di esercitare la propria libertà nella individuazione dei fini dell'agire. Per Hartmann la libertà dell'uomo deve affermarsi rispetto alla legge di natura da un lato e ai valori dall'altro; ma la religione introduce un elemento, la volontà di Dio, rispetto al quale ugualmente la libertà umana dovrebbe affermarsi. Ne nasce un'antinomia radicale, insolubile, in cui la libertà dell'uomo cozza contro il volere onnipotente di Dio. La salvezza, infine, dal punto di vista religioso è quanto di più importante e di maggior valore vi possa essere: la libertà rispetto ad essa è un elemento indifferente, che può essere facilmente sacrificato; dal punto di vista etico la salvezza è semplicemente impossibile. Questa divaricazione può essere colta anche osservando i diversi concetti che la religione e l'etica utilizzano: la prima parla di peccato, la seconda di colpa.

È chiaro che l'antinomicità tra etica e religione viene fortemente (e indebitamente) accentuata da Hartmann non tanto per rilevare l'impossibilità di una sintesi tra le due dimensioni, quanto per far emergere l'impossibilità, da parte della religione, di rispettare pienamente la libertà morale. Da ciò deriva pertanto la necessità che l'etica prescinda da qualsiasi riferimento alla religione. A rigore, dalla constatazione dell'esistenza dell'antinomia non discende affatto che uno dei due termini dell'antinomia debba essere annullato. E difatti Hartmann lo ammette espressamente: «Antinomie non dimostrano proprio nulla contro la reale consistenza dell'antinomicamente diviso, anche quando si dimostrano antinomie autentiche, nel caso cioè che debbano essere insolubili. Esse dimostrano soltanto l'incapacità del pensiero a cogliere la coesistenza»
.

Come mai allora Hartmann arriva a giustificare un'etica rigorosamente areligiosa? Perché egli fa valere, sul piano pratico, un'opzione a favore di una concezione umanistica, in cui viene assolutizzata la libertà dell'uomo. Ciò che non è possibile metafisicamente, ossia risolvere teoreticamente l'antinomia o eliminare uno dei lati del conflitto, trova soluzione sul piano morale, con l'esigenza di giustificare una libertà morale assoluta nell'uomo.

Per qualificare l'etica hartmanniana, Scheler ha coniato la felice espressione «ateismo postulatori»
, il riconoscimento della dimensione morale dell’uomo, della sua dignità e della sua libertà postula necessariamente la non esistenza di Dio. Purtroppo non vi è qui lo spazio per esprimere una valutazione critica compiuta sulla teoria hartmanniana e sul suo ateismo, postulato per esigenze morali. In questa sede basterà ricordare che Hartmann, quando parla di religione, ha chiaramente in mente il cristianesimo, o meglio una versione stereotipata e semplicistica del cristianesimo.

Ai fini del nostro discorso e a riprova di quanto si è detto nelle pagine precedenti, vale la pena osservare che Hartmann rifiuta la religione perché egli la intende in modo rigorosamente volontaristico. Benché Hartmann non parli mai di volontarismo, a ciò chiaramente egli si riferisce quando tratta della religione nei suoi rapporti con l'etica. Il suo ateismo è causato dal timore che la religione (secondo un'esclusiva accezione volontaristica) distrugga l'autonomia e la libertà morale
. L'esito indubbio, però, al quale perviene Hartmann è la negazione dell'autonomia della religione, come dimensione originaria dell'esperienza umana, una negazione che è dovuta a quell'intento umanistico morale che sta tanto a cuore a Hartmann.

Tale intento, tra l'altro, condiziona pesantemente il procedimento di Hartmann, al punto che egli misconosce i risultati stessi ai quali perviene con l’indagine fenomenologica, in scritti però non dedicati all'etica, in cui quindi non si indaga sulla possibilità della libertà umana di contro a quella divina
. Ed è sempre questo intento che spinge Hartmann da un lato a rifiutare decisamente la religione positiva e rivelata cristiana, dall'altro - verrebbe da dire - a presentare la propria etica come una sorta di religione in cui la libertà dell'uomo divinizzato si sostituisce alla libertà di Dio
.

Nel pensiero di Kant non si arriva, come in quello di Hartmann, ad annientare l'ambito religioso per timore che venga infirmata l'autonomia morale dell'uomo; ma la specificità della dimensione religiosa, rinvenibile nella relazione che l'uomo stabilisce con il divino, viene ugualmente sottostimata. «La vera ed unica religione - ricorda Kant - non contiene che leggi: cioè quei principi pratici della cui necessità assoluta noi possiamo renderci consapevoli, che noi dunque riconosciamo come rivelati dalla ragion pura (e non in maniera empirica)»
.

Accanto a tale visione moralizzatrice della religione è possibile tuttavia individuare nel pensiero kantiano alcuni aspetti che sembrano far riferimento ad una concezione maggiormente rispettosa della specificità della religione. Ciò avviene in particolare laddove dalla constatazione della limitatezza umana si arriva a postulare l'esistenza di Dio. Scorrendo la Prefazione alla prima edizione de La religione entro i limiti della sola ragione, emerge in tutta la sua complessità il rapporto tra etica e religione, così come viene pensato da Kant.

Sin dalle prime battute, Kant è assai netto nell'escludere qualsiasi dipendenza della morale dalla religione: «la morale - osserva Kant - in quanto basata sul concetto dell'uomo - come essere libero, ma che appunto per questo, obbliga pure se stesso mediante la ragione, sotto leggi incondizionate, non ha bisogno né dell'Idea di un altro essere superiore all'uomo, onde questi conosca il suo dovere, né di un movente diverso dalla legge stessa, perché egli lo compia»
.

Si può dire che la morale basti a se stessa, ossia non abbia necessità per il proprio sostentamento della rappresentazione di un fine. Tuttavia - precisa in seguito Kant - «posta la morale, è posto pure un fine; perché è impossibile che alla ragione resti indifferente la risposta che può esser data alla domanda: che cosa derivi da questa nostra buona condotta e verso che cosa...»
. La risposta a tale domanda - come è noto - si trova nell'idea di un oggetto che riunisce.in sé dovere (virtù) e felicità, vale a dire nell'idea di un sommo bene, di «un Essere supremo morale, santissimo e onnipotente».

L'idea del sommo bene - va precisato, pena il rischio di fraintendere gravemente il pensiero di Kant - non è posta a fondamento della morale, ma è la conseguenza, per così dire, di questa; «è uno scopo, il quale, per essere posto suppone già dei principi morali». Kant, in altri termini, postula l'esistenza di Dio non per dare giustificazione della morale, perché questa si giustifica da sé, ma per trovare risposta al problema di come la felicità possa corrispondere alla virtù. Si potrebbe sostenere che tale problema chiama direttamente in causa il problema della limitatezza dell'uomo. Questi infatti non può garantire che alla virtù possa corrispondere la felicità. Nell'attuazione stessa della moralità egli si scopre limitato, incapace di conciliare virtù e felicità. Per questo motivo, dalla constatazione della limitatezza umana, si risale all'idea del sommo bene e quindi si postula l'esistenza di Dio.

Il procedimento adottato da Kant, dal limite dell'uomo a Dio, si presta ad alcune considerazioni. Esso sembra porsi in contrasto addirittura con il titolo stesso dell'opera, che - per così dire - pone la religione entro limiti della sola ragione umana. Estremizzando, si potrebbe dire che la formulazione del titolo induce a considerare non tanto la realtà finita e limitata dell'uomo quanto, semmai e in modo contraddittorio, la limitazione di Dio da parte dell'uomo. Si rovescia la dipendenza ontologica tra Dio e l’uomo, tra il creatore e la creatura: è questa che diviene criterio di misurazione, mentre quello diviene il misurato. Naturalmente, ciò che a tale riguardo appare essere assai contraddittorio (la religione nei limiti della ragione umana è ancora religione?) potrebbe essere spiegato come una funzionalità di ordine pratico (sul piano pratico la religione va posta nei limiti della ragione), anche se ugualmente poco rispettosa della specificità della religione.

Kant era consapevole della possibile ambiguità derivante dal titolo scelto per la sua opera dedicata alla religione e per questo nella Prefazione alla seconda edizione si premurò di distinguere tra rivelazione da un lato e pura religione razionale dall'altro. La prima può comprendere la seconda, la quale a sua volta «non può in sé comprendere l'elemento storico della rivelazione»
. Venivano così a delinearsi, secondo l'immagine esemplificatrice introdotta da Kant, due cerchi concentrici, costituiti rispettivamente dalla fede e dalla religione razionale. Il filosofo deve mantenersi «nei limiti della sfera più ristretta», quindi nei limiti della sola ragione, che richiede di astrarre dall'esperienza e dagli elementi storici della rivelazione. In tal modo, ammettendo che compito del filosofo era quello di collocarsi entro il primo cerchio, Kant ammetteva contemporaneamente che la religione, in quanto rivelazione e quindi in quanto cerchio più ampio, non si esauriva nell'oggetto indagato dalla ragione.

E tuttavia, Kant ridimensionava la portata di questa distinzione, tra rivelazione e pura religione razionale, e indirettamente ridimensionava la presa di distanza rispetto alla più immediata interpretazione del titolo, dichiarando che dal cerchio più ampio si poteva anche accedere al cerchio più piccolo. In altri termini, si può prendere le mosse da «una qualunque rivelazione ammessa come tale» e, considerandola come sistema storico, riferirla, anche se in modo frammentario, a dei concetti morali; e si può infine verificare se in questo modo non si giunga, non ovviamente per via teoretica, ma pratico-morale, a quel medesimo «sistema ragionale puro della religione».

Questo tentativo di discesa, per via pratica, dalla rivelazione alla religione razionale, viene giustificato da Kant con la necessità di evitare - come dire - la possibile deriva schizofrenica del soggetto morale, con la necessità cioè di evitare che in una persona vi siano due religioni o una religione e un culto. Rivelazione e religione razionale, ovvero religione e morale, si fondono in un tutto unico; meglio ancora: la religione viene subordinata alla morale.

Del resto non va dimenticato che anche quel riconoscimento della limitatezza creaturale dell'uomo, in base al quale non è possibile virtù e felicità, postula pur sempre l'esistenza di un Essere supremo morale
. La specificità della religione (l'atto di fede, la preghiera, il culto, ...) si dissolve nel primato della morale. Dio non viene conosciuto come il Santo, il Creatore, il Padre provvidente, ma come il legislatore morale. E così Kant può coerentemente dichiarare che «vi è non solamente compatibilità, ma unione fra la ragione e la Scrittura, di modo che colui il quale segua l'una (sotto la direzione del concetti morali) non potrà mancare di incontrarsi pure con l'altra»
.

Si può dire che in Kant vi sia questo doppio movimento in cui da un lato, la ragione umana, in coerenza con la rivoluzione copernicana, è il centro rispetto al quale posizionare la realtà di Dio (la religione è collocata entro i limiti della ragione) e in cui la religione viene assorbita nella morale; dall'altro, si assiste all'insorgenza del religioso laddove si pone il problema dei limiti umani: dalla constatazione della limitatezza umana, si giunge a inferire l'esistenza stessa di Dio (inteso però come Essere morale onnipotente).

Una breve riflessione conclusiva
Le critiche di segno opposto, che sono state avanzate nelle pagine precedenti nell'esame delle due differenti coppie di riduzionismi, potrebbero essere interpretate come l'implicita difesa, da parte dell'autore, di un modello concordistico attinente il rapporto tra etica e religione; oppure come la non dichiarata opzione per una ben precisa prospettiva teorica, in cui la fede religiosa si coniuga naturaliter con l'etica. In verità l'obiettivo perseguito non è stato questo, né tanto meno si pensa sia legittimo far dipendere in modo eteronomo l'etica dalla religione.

La critica indirizzata a Hartmann e, con i dovuti distinguo, a Kant, non comporta affatto l'adesione alla tesi secondo la quale la morale deve dipendere dalla religione. Né sarebbe corretto concludere che per il soggetto chiamato a scegliere e ad agire non si può dare autentica vita morale che prescinda dalla vita religiosa. Il riconoscimento dell'autonomia di religione e morale nulla dice sulle scelte pratiche del soggetto morale; nel senso che questi può ugualmente riconoscere l'autonomia, e quindi la dignità della religione come pure quella della morale, senza per questo necessariamente accogliere da credente il messaggio religioso di salvezza.

Semmai la tesi forte che è qui sottintesa, e che consente di criticare le soluzioni fornite da Kant e da Hartmann, oltre a quelle precedenti costituite dal volontarismo e dal fondamentalismo, poggia sull'ammissione del carattere specifico e originario dell'esperienza religiosa, così come di quella morale. E ciò ovviamente, senza entrare nel merito del contenuto di verità di tale esperienza. La preoccupazione non è stata quella di stabilire quale sia la vera religione quando l'esperienza religiosa si possa dire autentica, ma di mostrare che comunque si dà una dimensione religiosa, esplicitata o rimossa, evidente o nascosta
, e che questa finisce con l'intrecciarsi con l'esperienza morale del soggetto.

Certamente, come si è detto, non basta limitarsi alla fenomenologia della coscienza, è necessario passare ad un piano riflesso, in particolare è necessario elaborare una teoria etica compiuta, che si interroghi, come pure ha fatto Kant, ponendo il problema dei limiti umani o la questione del male radicale, sui possibili punti di incontro con la religione. Anche se il compito di descrizione dell'esperienza della coscienza è un compito volutamente ristretto, ciononostante di esso e della sua funzione preliminare può ampiamente servirsi la tematizzazione dell'etica, per rendersi così attenta e prudente nei riguardi delle diverse forme di riduzionismo che misconoscono vuoi l'autonomia della dimensione morale, vuoi l'autonomia della dimensione religiosa.

Antonio Da Re
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� Sulla particolare concezione hartmanniana della religione ha opportunamente richiamato l’attenzione Rudolf Otto, Freiheit und Notwendigkeit. Ein Gespräch mit Nicolai Hartmann über Autonomie und Theonomie der Werte, mit einem Nachwort hrsg. v. Th. Siegfried, Mohr (p. Siebeck), Tübingen 1940, pp. 3 – 18 (il manoscritto originale di Otto portava il titolo Autonomie del Werte und Theonomie e così è stato pubblicato nel già citato volume Otto, Aufsätze zur Ethik, alle pp. 215 – 226). Nella replica alle obiezioni hartmanniane, tutte centrate sull’antinomicità di religione e etica, Otto fa notare come il comandamento di Dio non sia un ordine che reclama un’obbedienza cieca (crf. pp. 11 – 14). Il cristiano non si pone ciecamente di fronte alla volontà di Dio, ma con giudizio. Otto incentra tutti i suoi rilievi critici sul presunto volontarismo della religione cristiana, che secondo Hartmann condurrebbe alla eliminazione di qualsiasi spazio di autonomia dell’etica rispetto alla religione. Invece dell’immagine di una volontà che decide in modo meramente arbitrario, capriccioso (un’immagine che si adatta più ad un despota che a Dio), Otto fa valere l’immagine di un creatore nel quale si fondano le tavole dei valori (cfr. p. 15). Creando, Dio produce un mondo che è attraversato dai «valori », i quali sono i raggi riflessi del valore eterno originario. I valori – secondo Otto – nella loro autonomia non sono altro che i riflessi della teonomia stessa. L’autonomia della creazione serve quindi a giustificare l’autonomia dei valori; ma come la creazione rinvia al Creatore, così l’autonomia dei valori rinvia alla teonomia.


� Soprattutto nel volume intitolato Il problema dell’essere spirituale, che riprende, con l’introduzione tuttavia di notevoli differenziazioni teoriche, la problematica hegeliana dello spirito oggettivo, Hartmann fornisce una valutazione più positiva della religione. Questa è considerata come una  delle molte manifestazioni dello spirito obbiettivo, accanto alla lingua, al diritto vigente, alla morale dominante. Ciò significa che nella vita sociale e culturale è presente anche la componente religiosa, la quale permea la vita degli individui. Per Hartmann «lo spirito comune della religione porta indisturbatamente e avvolge l’individuo come in un velo protettivo, sì che questo spirito vivente, sentito come tale anche dalla comunità dei credenti, quasi pensa a lui e per lui, gli risolve quegli enigmi tormentosi che non saprebbe sciogliere da sé»; cfr. Nicolai Hartmann, Il problema dell’essere spirituale, ed. it. a cura di A. Marini, La Nuova Italia, Firenze 1971 (ed. orig.: 1933), p. 321. Nella stessa pagina Hartmann dichiara significativamente  che «l’autentico vivere religioso come forza presente nella vita degli uomini che ne sono accomunati è (…) la forma più pura e prototipica in cui ci si presenta la vita stessa dello spirito».


� Scrive Hartmann in Etica, vol. I: Fenomenologia dei costumi, trad. it. di V. Filippone  Thaulero, Guida, Napoli 1969, p.259: «L’etica compie, e deve compiere, quel che agli occhi del devoto è compito divino: dà all’uomo gli attributi della divinità. Gli restituisce quello di cui egli, disconoscendo il suo proprio essere, si è privato attribuendolo a Dio. O, se lo si vuol esprimere in altro modo, fa discendere dal suo trono cosmico la divinità e la fa abitare nella volontà dell’uomo. All’uomo è in sorte l’eredità metafisica di Dio».


� Immanuel Kant, La religione entri i limiti della sola ragione, trad. it. di A. Poggi, rivista da M. M. Olivetti, Laterza, Roma – Bari 1980, p. 185.


� Ivi, p. 3.


� Ivi, p. 5. Anche le citazioni che seguono si trovano a p. 5.


� Ivi, p. 13. Anche le citazioni che seguono si trovano a p. 13.


� Si legga ancora quanto Kant scrive nella Prefazione alla prima edizione (ivi, p. 6): «La morale conduce dunque necessariamente alla religione, per la quale si estende così all’idea di un legislatore morale onnipotente, al di sopra dell’umanità». Si veda anche p. 8, in nota.


� Ivi, p. 14


� Scheler ha difeso questa tesi in modo molto deciso. Così egli scrive all’inizio del paragrafo de L’eterno nell’uomo, intitolato significativamente L’atto religioso è compiuto da ogni uomo necessariamente (p. 388): «Dato che l’atto religioso è una dote indispensabile dell’anima umana spirituale, non ci si può neanche porre la domanda se può essere espresso sì o no da un uomo. Ci si può soltanto porre la domanda se trova l’oggetto che gli sia adeguato, l’idea correlativa alla quale appartiene secondo il suo essere, o se tende verso un oggetto al quale dice di sì come a un bene santo divino e assoluto, che è in opposizione con la natura dell’atto religioso, perché appartiene alla sfera dei beni finiti e contingenti. Sussiste questa legge essenziale: ogni spirito finito crede o a Dio o a un idolo».





